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Introduccién

En el entorno educativo globalizado donde la educacién supe-
rior se vislumbra como un producto comercializado internacional-
mente, es decir, una industria del conocimiento en la que se erosiona
el discurso de comunidad, justicia e igualdad (Giroux, 2011), la pers-
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pectiva del bien comun se presenta como una alternativa dentro del
sistema de gestion educativa para proteger los valores de la sociedad
civil, la cultura y la independencia intelectual (Albatch, 2015), en otras
palabras, contribuye a la socializacién de ciudadanos responsables, cri-
ticos y constructivos, fomentando el desarrollo de una capacidad de
reflexion y una voluntad de revisar y renovar ideas, politicas y practicas
basadas en un compromiso con el bien comun potenciando asi el pro-
greso de la sociedad (Filmer, 1997; Singh, 2001). En suma, las acciones
para el bien comun dentro del contexto de la educacién superior estan
menos interesadas en entender la ciencia y la tecnologia en si mismas,
y mas con hacer que la ciencia y la tecnologia rindan cuentas a los in-
tereses de la sociedad (Bencze & Carter, 2011).

Por otro lado, igualmente es importante destacar que el pilar
fundamental de la educacion superior es la produccién y transferen-
cia del conocimiento (Jacobson, Butterill & Goering, 2004; Ozga &
Jones, 2004; Sam, & Van Der Sijde, 2014). Si bien el conocimiento en
la educacién superior se ha organizado en proposicional o explicito y
en implicito (Polanyi, 1958), el primero haciendo referencia al como
hacer algo y el segundo a los modelos mentales, creencias y perspec-
tivas arraigadas en los participantes (Zeng, Xie, & Tam, 2010), en esta
investigacion, el conocimiento se toma como un mismo construc-
to sin distinciones, que se mantiene bajo la premisa de transmisién
constante mediante diversos medios y espacios, omitiendo su aisla-
miento originado por intereses comerciales (Felber, 2015).

Bajo esa tesitura, se pretende profundizar sobre la economia del
bien comun desde el sistema de gestion universitaria, en la que, si bien
fueron revisados multiples indicadores del bien comtn, entre ellos, Fe-
Iber (2015); Gongalves (2015); Koller (2009); Lieberherr, Klinke y Fin-
ger (2012); Lopez et al., (2014); Windhoff-Héritier (2002). El primero
de los mencionados exhibe dos elementos diferenciadores de las de-
mas. En primer lugar, la matriz evalda qué tan favorable es el entorno
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para el desarrollo de los recursos de uso comun. En segundo término,
los indicadores dispuestos en esta matriz contienen casos especificos
de su aplicacién en universidades europeas como la Universidad de
Burgenland en Austria, Universidad de Kiel en Alemania y las univer-
sidades de Valencia y Barcelona en Espana, por lo tanto, analizar su
aplicacion en la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador permite
incorporar el caso de una instituciéon de educacién superior pertene-
ciente al contexto latinoamericano, facilitando asi la determinacién
de los indicadores de la matriz de bien comun propuesta por Felber
(2015) en Ecuador y en el espacio universitario.

Para ello, se aplica el disefio metodolégico de la teoria fundamen-
tada (Sampieri, Collado & Lucio, 2014) y el estudio de caso (Eisenhardt,
1989). En la teoria fundamentada o también conocida como una exten-
sion del estado del arte, se utilizé la documentacién como método de
recoleccion sistematica de la informacion dirigida a los criterios de los
17 indicadores de Felber (2015): gestién ética de suministros; gestion
ética de las finanzas; calidad del puesto de trabajo e igualdad; reparto
justo del volumen de trabajo; promocién del comportamiento ecold-
gico de las personas empleadas, reparto justo de la renta; democracia
interna y transparencia; venta ética; solidaridad con otras empresas;
concepcién ecoldgica de productos y servicios; concepcion social de
productos y servicios; aumento de los estdndares sociales y ecoldgicos
sectoriales; efecto social/significado del producto o servicio; aportacion
a la comunidad; reduccién de efectos ecolégicos; minimizacién del re-
parto de ganancias a externos; transparencia social y participacién en la
toma de decisiones. Por otra parte, en el estudio de caso fue selecciona-
da la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador mediante el mues-
treo no probabilistico por conveniencia como entidad de educacién
superior representativa de Latinoamérica, recolectando la informacién
a través de la observacion participante, acceso a documentos oficiales
como el Informe Anual del Rector, UPS en cifras, Normativa Institucio-
nal, SNA, Utopia, NotiUPS, Archivo de Convenios y de Proyectos con la
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Sociedad, Cuadernos de Reflexién Universitaria, Carta de Navegacion,
Planificacién Estratégica y POA de cada ano extraidos del repositorio
de la biblioteca —Dspace—, pagina web y Secretaria de Comunicacién
y Cultura, ademds de entrevistas con el rector de esta institucion.

De esa manera, al recopilar informacién proveniente de la lite-
ratura cientifica combinada con el estudio de caso de la Universidad
Politécnica Salesiana sobre cada uno de estos criterios de los indi-
cadores del bien comun, se logra determinar un conjunto de lineas
orientativas sobre la aplicacion de los criterios del bien comun en las
instituciones de educacién superior dentro del escenario latinoame-
ricano y evaluar su nivel de adaptaciéon hacia un entorno favorable
para la transformacién del bien comun.

Indicador 1: A1 Gestién ética de los suministros

Segtn lo expresado por Felber (2012), este indicador se orienta
a la responsabilidad ética en la distribucién de suministros tomando
en cuenta las condiciones de trabajo, aspectos ecoldgicos, efectos so-
ciales a otros grupos de contacto y la disponibilidad de alternativas
sociales y éticas de mayor influencia en el entorno. En la gestién del
sistema de educacion superior, se puede entender al flujo de conoci-
miento como una cadena de suministros propiciada por el humano
acompanada por las innovaciones tecnolégicas (Dixon, 1997). Por
ende, es imprescindible que ademads de los bienes tangibles, se reco-
nozca igualmente a los profesores, docentes, académicos y catedra-
ticos, como los distribuidores de suministros que en este contexto
viene a ser el conocimiento. Conforme a ello, los 3 criterios que fun-
damentan la gestion ética de suministros son:

+ Consideracién de aspectos regionales, ecoldgicos y sociales:
Las instituciones de educaciéon superior cuentan con dos ti-
pos de suministros, el primero representado por aquellos pro-
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ductos, servicios, espacios y bienes tangibles necesarios para
el desarrollo profesional como pueden ser los laboratorios,
plataformas online, espacios de recreacién, canchas deporti-
vas, bibliotecas, etc. Mientras que por otro lado se encuentra
el suministro intangible por excelencia representado por el co-
nocimiento impartido en las aulas de clases.

a. En cuanto a los suministros tangibles no se evidencia una
gama diversificada de productos y servicios en el mercado,
sobre las cuales, las instituciones de educacién superior to-
men decisiones para lograr obtener alternativas que mini-
micen los riesgos sociales y ecolégicos. De hecho, la Univer-
sidad Politécnica Salesiana ha reconocido tales carencias,
encaminando asi proyectos puntuales que disminuyen el
riesgo de los productos y servicios basicos actuales a través
de la promocién de grupos de investigacion orientados a la
optimizacién de energias renovables, integracion de pobla-
ciones en condiciones vulnerabilidad, desarrollo de siste-
mas de transporte, etc.

b. Por parte del suministro intangible, se busca marcar una
misma linea de imparticién del conocimiento indepen-
dientemente de la asignatura que se ensene. Es decir, el co-
nocimiento transmitido debe generar impacto en la vida
de los estudiantes tomando en cuenta aspectos regionales,
ecolégicos y sociales, potenciando la transformacion de la
sociedad que se encuentra ubicada. Dentro de este 4mbito
la Universidad Politécnica Salesiana propone la consolida-
cién de una identidad institucional donde el conocimiento
impartido debe asentarse en cumplimiento de la ensenanza
pastoral, formando “honrados ciudadanos y buenos cris-
tianos” con capacidad académica e investigativa, ademds de
la promocién de incidencia social y cultural a través de la
actividad académica y contribucién al conocimiento de la
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realidad social y a su transformacion, sobre todo en aque-
llos aspectos que predisponen la vida de los jévenes, los de-
rechos humanos, la proteccién del ambiente las relaciones
interculturales y el didlogo ecuménico e interreligioso. (Ins-
tituciones Salesianas de Educacién Superior, 2016).

Consideracion activa de los riesgos de productos y servicios ad-
quiridos y procesos de proteccion: Al igual que ocurre en el cri-
terio anterior, los suministros se observan bajo dos perspectivas:

a.

Respecto a los suministros tangibles, los productos y servi-
cios no se encuentran unicamente limitados, sino también
a los proveedores de estos servicios, es decir, la universidad
estd restringida a laborar con los proveedores que se en-
cuentran en su circunscripcion indistintamente si incorpo-
ran aspectos sociales y ecoldgicos en su cddigo de conducta.
En cambio, cuando se trata de bienes intangibles, los pro-
veedores estdn representados por profesores, docentes, ca-
tedréticos, quienes se responsabilizan de la ensenanza y la
transmisién de conocimiento. En este caso, la Universidad
Politécnica Salesiana asume mecanismos para mantener
una misma mision, visiéon y razén de ser de sus prepara-
dores mediante charlas introductorias sobre tradicién pe-
dagdgica preventiva salesiana, jornadas de fortalecimiento
de la identidad salesiana, entre otras, donde va imbuida la
instruccion de un cédigo ético a sus docentes.

Marco estructural para un precio justo: El precio estimado para
la adquisicién de los suministros, que en este dmbito esta repre-
sentado por la transmisién de conocimiento deriva de los resul-
tados de inflaciéon o deflaciéon publicados por el Banco Central,
incrementos salariales, inversiones de capital, becas, exigencias
de los sindicatos, nuevos proyectos de investigacion, infraes-
tructura, etc. La UPS sustenta el precio justo de sus matriculas a
la continua evaluacion de los servicios prestados, a la eficiencia
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institucional y a las fluctuaciones de la oferta-demanda del mer-
cado junto a la posterior aprobacién de sus dirigentes sindicales.
En la actualidad, el precio referencial por semestre depende del
perfil socioeconémico que se encuentra entre el quintil 1 —ex-
trema pobreza— y quintil 5 —poblacién con mayores ingre-
sos—, para el quintil 1 el precio por periodo se sittia en 1 765
USD, en cambio para el quintil 5 se calcula en 2 432 USD.

Indicador 2: B1 Gestién ética de finanzas

Pese a que en el sistema de finanzas puede observarse unidades
de recursos de uso comudn que difieren de aquellos utilizados por
el sistema de gestién universitaria, segiin Felber (2012) los servicios
financieros empleados actiian como senal en direcciéon hacia la sos-
tenibilidad. En efecto, aceptando a la educacién como una inversion
a futuro para mejorar las oportunidades de empleabilidad, Williams
(2006) considera que los estudiantes pasan mds tiempo en las fi-
nanzas personales que en el estudio real, emitiendo solicitudes de
subvenciones y préstamos; pidiendo ayuda financiera a sus padres; o
encontrando otro trabajo a tiempo parcial para aliviar los costos de
su educacion.

Visto desde la perspectiva del sistema de gestion universitaria,
las instituciones de educacién superior han aumentado su preocu-
pacion respecto a su supervivencia en el mundo académico donde
los recursos son menores y la competencia es feroz socavando de ese
modo la autonomia de la universidad y de sus académicos (Guzman-
Valenzuela & Barnett, 2013), por ello, admitiendo que las restriccio-
nes financieras y las crecientes dificultades para coordinar todas las
actividades de la universidad han incrementado la incertidumbre, el
dinamismo del cambio y los costos inherentes al sector universitario
(Valderrama & Sanchez, 2006), el sector financiero comienza a jugar
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un rol importante en la administraciéon del bien comun. Los criterios
que determinan su aplicacién son:

+ Calidad social y ecoldgica del servicio financiero.
+ Depésito orientado al Bien Comun.
+ Financiacién orientada al Bien Comun.

Ninguna de las entidades bancarias del Ecuador responde a
comportamientos ejemplares dentro de los criterios de bien comun,
es decir, no existe banco especializado en servicios éticos-ecoldgicos,
tampoco existe una renuncia parcial o total de los intereses de dep6-
sitos dirigidos a proyectos éticos ecoldgicos, ni aportan una condi-
cién especial para la emision de créditos, ni se evidencia un apoyo
exclusivo de los accionistas hacia la inversion del bien comun. La
Universidad Politécnica Salesiana mantiene su flujo de capital en una
entidad bancaria calificada AAA- (Bank Watch Ratings, 2017), esto
significa que de acuerdo con el andlisis de factores tales como ries-
go crediticio, gestion operativa, calidad e independencia de la admi-
nistracion, estrategias y controles, posicionamiento en el mercado,
calidad y origen de la garantia, prelacién de pago, entorno macro-
econdmico, calidad e integridad de la informacién, la entidad ban-
caria mantiene una sobresaliente trayectoria de rentabilidad, buena
reputacion, buen acceso a sus mercados y claras perspectivas de es-
tabilidad. Al fin y al cabo, las entidades bancarias permaneceran con
los mismos criterios de evaluacion mientras no haya modificaciones
en los ratings, ademas de una solicitud explicita, formal y colectiva
de las instituciones educativas a las entidades bancarias con el fin de
integrar criterios de bien comun.

Indicador 3: C1 calidad del puesto de trabajo e igualdad

La satisfaccion de los empleados influye tanto en el rendimien-
to organizacional como en la satisfaccion del cliente (Baruah & Bar-
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thakur, 2012). De hecho, los empleados son los clientes internos del
negocio, por ende, su comportamiento afecta el ambiente de trabajo
actual y el alcance de los objetivos de la empresa (Chen, Yang, Shiau
& Wang, 2006). En el contexto universitario, los profesores son los
principales proveedores del servicio de calidad, cumpliendo asi tres
funciones principales: ensefianza, investigaciéon, administracién o
gestion, aunque Narimawati (2007) excluye labores administrativas
e incorpora servicio comunitario. Independientemente de la forma
como el personal académico reparte sus horas laborales, cuando se
trata de medir la calidad se debe tener presente la igualdad como
indicador principal de desempefio clave en las auditorias a través de
los datos aportados sobre el porcentaje y la ubicacién de las muje-
res profesoras y lideres, ademas, los logros en materia de equidad
de género deberian incluirse en el reconocimiento internacional y la
reputacion de las universidades en las tablas de clasificacién (Morley,
2014). Complementariamente a la igualdad, la calidad en dicho en-
torno estd representada por multiples variables, incluyendo salario,
apoyo percibido de los colegas, satisfaccion de la administracién, dis-
frute de la interaccién estudiantil y niveles de estrés percibidos (Ha-
gedorn, 1994). Abarcando conjuntamente la idea calidad e igualdad,
Felber (2012) estima los siguientes criterios:

+ Horario de trabajo (voluntario y decidido propiamente, no
obligado por la empresa): En la universidad seleccionada, el ho-
rario se encuentra decidido segin las directrices impuestas por
legislacion, contando con los informes emitidos por los expertos
de gestion de talento humano, planificacion y sindicatos.

+ Configuracion del puesto de trabajo: Los espacios de trabajo
son ergondmicos, aptos para minusvalidos, incluso existe es-
pacios adicionales para relajacién y movimiento.

+ Salud fisica y seguridad: La universidad ofrece charlas preven-
tivas para el mejoramiento de la salud, chequeos rutinarios,
libertad en la revision médica, asesoria gratuita y actividades
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deportivas para sus docentes y personal administrativo. No
obstante, si existe cierta inadvertencia respecto a la importan-
cia de cocina ecoldgica y los cuidados de su alimentacion.

+ Salud psiquica: La universidad cumple con un comportamien-
to ejemplar sobre este asunto, dicho de otro modo, contar con
el departamento de pastoral y la carrera de psicologia permite
brindar talleres de formacién continua sobre competencias so-
ciales y desarrollo personal que faciliten la convivencia interna.

+ Organizacidn propia, satisfaccion en el puesto de trabajo: La
universidad busca mantener cierta transversalidad en la orga-
nizacién laboral potenciando el trabajo equitativo y la elimi-
nacion de jerarquias a través de una direccion de carrera, en la
que se omite decanaturas, secretarias de carrera, facultades y
otros puestos de carga burocritica.

+ Igualdad y trato igualitario para hombre y mujer: La universi-
dad mantiene la denominada remuneracién bdsica unificada
(RBU) demostrando asi la igualdad de los salarios. Del mismo
modo, el informe anual del rector evidencia que entre el 30%
y 70% de directivos y docentes de trabajan en la universidad
sOn mujeres.

+ Desfavorecidos (personas con discapacidades, emigrantes,
desempleados de largo tiempo): La universidad garantiza la
igualdad de oportunidades en el acceso, permanencia, movi-
lidad y egreso del sistema, sin discriminacién a etnia, cultura,
condicion socioecondémica o discapacidad. De hecho, los datos
del informe del rector demuestran que desde el 2013 supera la
cuota legal del 2%.

Indicador 4: C2 reparto justo del volumen de trabajo

Conrad & Blackburn (1985) declaran una alta correlacién en-
tre el volumen de trabajo y la excelencia en el desempefio de la edu-
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cacion superior. En este sentido, los profesores que perciben que su
carga de trabajo docente es apropiada cuando tienen algin control
sobre lo que se ensena, entonces se consolida la ensefianza centrada
en los estudiantes, en cambio, cuando los maestros sienten que no
hay un compromiso real con el aprendizaje de los estudiantes, inclu-
so cuando no valora el ndmero de horas impartidas y que no tienen
control sobre lo que se ensefa, es mas probable que adopten un en-
foque de transmision de la informacion (Trigwell & Prosser, 2004).
Por ello, Rahman & Avan (2016) expresan que el reparto laboral en la
docencia es un proceso paulatino en el que la etapa preliminar de la
ensefianza se debe proporcionar menos carga de trabajo (ensefianza
y no ensefianza) para que puedan dedicar mds tiempo a la investi-
gacion y la capacitacién, mientras que, la etapa media o superior, se
podria dar una carga de trabajo moderada considerando la madurez
y la experiencia administrativa. En resumidas cuentas, asegurar la
eficacia y sostenibilidad de la educacion superior implica desarrollar
condiciones favorables en los espacios donde se ejerce la docencia
universitaria y conocer el modo cémo se contabiliza la dedicacion
docente para su posterior reconocimiento (Coll-Salvador, Rochera-
Villach, Mayordomo-Saiz & Naranjo Llanos, 2007). Este binomio
docencia-investigacion debe colocar a la persona como centro de su
existencia plena y creativa, desarrollando su potencial hacia una vida
dotada de significado a la luz de la dignidad humana (Rodas & Sal-
gado, 2016). En la idea del bien comun declarada por Felber (2012) el
uso de las horas extras afecta el devenir de futuros puestos de trabajo,
por ello, el nivel ejemplar de los criterios de este indicador propone
la reduccion sucesiva del trabajo adicional evitando asi la apropia-
cion del trabajo de otras personas:

+ Reduccién de la jornada laboral normal: Si bien en el informe
del rector de 2016 se evidencia un gasto de 179 710,92 USD
respecto a horas extras y suplementarias del personal docen-
te, en la actualidad, la universidad se encuentra en proceso de
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suprimir las horas extras, cumpliendo asi inicamente con la
jornada laboral dispuesta en el contrato.

+ Aumento del modelo laboral a tiempo parcial (con plena
paga): Tal y como lo plantea Felber (2012) no es posible lo-
grar tal proyeccion en la situaciéon socio-econémica actual del
Ecuador. Pese a ello, la jornada docente son cuarenta horas se-
manales, pero al calcular la media respecto al trabajo adminis-
trativo que realizan los docentes, numero de estudiantes y ho-
ras de investigacion se estima alrededor de 27 horas semanales,
lo que representa practicamente un 66% de la jornada laboral.
Muy cerca de lo mencionado por Felber (2012) pero sin llegar
a reducir a jornada de tiempo parcial.

Indicador 5: C3 promociéon del comportamiento ecolégico
de las personas empleadas

De Campos & Pol (2009) definen el comportamiento ecol6-
gico como las transformaciones que el hombre ha ejercido con sus
acciones en el entorno ambiental. Entre las principales caracteristicas
de este comportamiento se evidencian acciones que generan cam-
bios visibles en el medio, la busqueda de soluciones de un problema
medioambiental o dar una respuesta a un estimulo, derivindose de
actitudes, motivaciones personales y también de las normas sociales.
Para Pato (2004) el cambio hacia un comportamiento ecolégico es
intencional, aunque también acciones circunstanciales, aleatorias o
incluso forzosas pueden afectar la forma de proceder. Por ello, las
universidades desempefian un papel critico en la transicién hacia
una sociedad mas sostenible (Sedlacek, 2013). Esto no sélo se logra
unicamente mediante ajustes de los programas de estudios (Pappas,
Pierrakos & Nagel, 2013), sino también por el comportamiento mo-
delo de los docentes y miembros del personal administrativo (Luk-
man, Lozano, Vamberger & Krajnc, 2013), lo cual apunta hacia los
criterios de este indicador expuesto por Felber (2012):
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+ Cocina/cantina de la empresa/alimentacién durante la jornada
laboral: En el caso de estudio no se muestra una reafirmacion em-
pirica de una intervencién en la alimentacion balanceada de los
docentes y personal administrativo, pese a ello, se comienzan a to-
mar las primeras medidas a cargo de grupos de investigacion para
la siembra de alimentos ecoldgicos en zonas urbanizadas, promo-
viendo de esa manera modelos sostenibles de alimentacién.

+ Movilidad al puesto de trabajo: sistema de incentivos/compor-
tamiento real: La movilidad sostenible no se ha diligenciado
como una prioridad, pero las autoridades sostienen que su
promocién se anuncia como una préxima medida.

+ Cultura de la organizacion, concienciacion y procesos inter-
nos de empresas: Los grupos de investigacién orientados a la
valoracién de la biodiversidad y modelamiento ambiental ade-
mads de innovar en los procesos como acontecié con la reciente
inauguracién de la farmacia ancestral y la celebracién de Inti
Raymi, se imparten cursos, talleres y seminarios para sensibili-
zar a los docentes, personal administrativo y estudiantes sobre
la importancia de asuntos ecoldgicos.

* Huella ecolégica de carbono en los trabajadores: Actualmente
no se toma en consideraciéon y tampoco se establece con una
prioridad a corto ni mediano plazo. En cierto modo deberia
provenir como iniciativa de los grupos de investigacion para
su potencial desarrollo y aplicacion.

Indicador 6: C4 reparto justo de la renta

Los salarios y condiciones de promocién de los docentes son
fundamentales para el bienestar de la profesion académica y sus con-
tribuciones a la universidad (Caplow & McGee, 1958; Sutherland,
2017), haciéndose evidente que cuando se menciona la idea de con-
tribucién a la universidad, se enfatiza la capacidad de investigacion, el
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registro de publicacién y la reputacién nacional como los factores que
mas influian en las decisiones salariales y de promocién, ofuscandose
la finalidad dltima del docente en educacién superior que no es mds
que la ensenanza de calidad a estudiantes de grado (Katz, 1973). Apar-
te de estas divergencias, segin Altbach & Pacheco (2015) algunos pai-
ses ofrecen salarios razonables y estructuras de carrera seguras y trans-
parentes para los académicos como Canada, Reino Unido, Australia, y
en cierta medida Sudafrica y los Estados Unidos. Por lo demds, y esto
incluye Rusia y los paises de la ex Unién Soviética, China y América
Latina (excepto Brasil), los salarios atin se consideran bajos y los con-
tratos a menudo carecen de transparencia. A partir de este indicador se
desprende una revolucion, ensalzando criterios que ensalzan la labor
del docente con respecto a los demads trabajadores de la universidad:

+ Diferencia de salarios internos en la empresa: Segin los da-
tos del 2017, la diferencia entre el salario minimo a tiempo
completo (565 USD) de la Universidad Politécnica Salesiana
es practicamente 10 veces menor al salario del rector y 7 veces
menor al vicerrector académico general.

+ Institucionalizacion: Existe plena transparencia del salario mi-
nimo, no obstante, desde el 2016 no se exponen el monto de
las remuneraciones del rector, vicerrector académico general y
vicerrectores de sede.

+ Salario minimo: El salario minimo a tiempo completo de la
Universidad Politécnica Salesiana (565 USD) es 50% mayor al
salario basico unificado (375 USD).

+ Salario maximo: Salario maximo es 10 veces mayor al salario
minimo el Ecuador.

Indicador 7: C5 democracia interna y transparencia

La transparencia y democracia interna es una herramienta que
provee al ciudadano de elementos para exigir sus derechos constitu-



LA UNIVERSIDAD: UN BIEN DE USO COMUN

115

cionales teniendo conocimiento de las acciones y decisiones de las
instituciones fomentando el control y supervision por parte de los
ciudadanos, ademds de denuncia en caso de irregularidades (Posa-
da & Echavarria, 2012). Esta aseveraciéon da pie a reconocer que la
universidad ademds de ser un espacio dedicado a la investigacion y
al desarrollo del conocimiento, también busca desarrollar la demo-
cracia participativa, donde el saber comuin sea compartido y surja del
encuentro de discrepancias. Un lugar donde se ejerza una responsa-
bilidad compartida, donde se respete lo comun, la cooperacion, la
transparencia, la integracién y la legalidad (Innerarity, 2006).

En primer lugar, la democracia interna propende la partici-
pacién de comunidad universitaria a través de la elaboracion de re-
glamentos, instruyendo sobre el debate politico y aumentando los
espacios de discusion (Casillas-Alvarado, Badillo-Guzman & Valencia-
Gonzalez Romero, 2007). Complementariamente, la transparencia no
implica Gnicamente proveer informacién, también involucra la cali-
dad y acceso a la informacién mediante mualtiples mecanismos que fa-
ciliten efectivamente la aprehension de sus actividades por parte de la
comunidad. En resumen, La simple divulgacién de datos no estimula
la participacion social, de hecho, se debe motivar el uso de diferentes
medios para promover de ese modo la participacién social en las poli-
ticas internas (De Azevedo, Lyrio, Lunkes & Alberton, 2016).

Los criterios que configuran este indicador son los siguientes:

+ Grado de transparencia: A partir del 2012, la Universidad Po-
litécnica Salesiana tiene libre acceso a sus datos de autoeva-
luacién, remuneracién, rendiciéon de cuentas, transparencia
financiera y la gestion en cifras. Es decir, la universidad man-
tiene un nivel ejemplar respecto a este indicador, permitiendo
que cualquier persona tenga a su disposicion esta informacion.

*+ Legitimizacién de la directiva/ejecutivos: En su totalidad, el
60% de la directiva es de libre eleccién, mientras que el 40%
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restante es decidido por otros mecanismos.

+ Cogestion para decisiones bdsicas/operativas: Mdas del 50% de
las decisiones son consensuales.

+ Cogestion para la participacion en las ganancias de los traba-
jadores: No aplica.

+ Copropiedad de los trabajadores/fundaciones independientes:
No aplica.

Indicador 8: D1 venta ética

La mision de las universidades crear, preservar y transferir co-
nocimientos a los estudiantes ya la sociedad (Mayorga, 1999). De ahi
que el suministro o servicio que se ofrece no solo se refiera a los bie-
nes tangibles como infraestructura (laboratorios, espacios de recrea-
ci6n) sino también al capital intelectual. Admitiendo la heterogénea
variedad existente de instituciones de educacién superior, el valor
agregado que puede sobresalir respecto a las otras organizaciones va
conectado en dos factores: efectividad en ensefianza del conocimien-
to para su posterior utilizacién en el entorno laboral y la presencia
de un elemento integrador que asegure la transicion del aprendizaje
(Bratianu & Orzea, 2013).

Mas alld de la ventaja competitiva que pudieran tener las uni-
versidades respecto al capital intelectual alojado con el fin de aumen-
tar el ndmero de matriculas y mantener las presentes, cabe destacar
que la transferencia tecnologia, en especial, licencias, patentes y spin-
offs se asumen igualmente como un producto destinado a venta que
se genera propiamente en la universidad (Vinig & Lips, 2015).

Los criterios que corresponden a este indicador son:

+ Institucionalizacién (Anclaje en la empresa): La Universidad
Politécnica Salesiana nace en 1994, desde su fundacién hasta
la actualidad se ha mantenido las mismas directrices: formar
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un profesional integral, cientifico, practico, humano, moral y
ético, vincular la universidad con la sociedad, considerar a la
ciencia y la tecnologia como parte de un mundo integrador de
la formacién y estimar a la investigacion hacia a la solucién de
los grandes problemas sociales. En suma, la universidad tiene
23 anos de experiencia aplicando estrategias de promocion di-
rigidas hacia los mismos objetivos.

Alcance marketing ético: Menos del 10% de presupuesto se
conduce a marketing.

Formaciones para la venta/marketing ético: No se realiza una
formacion exclusivamente encauzada a venta o marketing de
la “marca” Universidad Politécnica Salesiana.

Bonificaciones alternativas de venta/marketing: No aplica en
este contexto.

Alcance de la participacion en la decision del cliente: Mas del
50% de las demandas y sugerencias realizadas por los clientes
(estudiantes) se toman en cuenta por el Consejo Superior para
el desarrollo y mejoramiento de la universidad.

Transparencia del producto: Desde el 2012 se exhiben los datos
anuales de la universidad. Se plantea la progresiva incorpora-
cién de un informe del Balance del Bien Comun.
Cooperacién con la proteccion al consumidor: Mediante estra-
tegias como el anonimato y el libre acceso a las autoridades que
rigen la universidad, se garantiza al estudiante que sus calificacio-
nes y entorno no serdn afectados por expresar su punto de vista.
Proceso de reclamaciones, lugar de quejas independiente, me-
didas positivas del servicio: Se busca que el estudiante evalde
antes, durante y después de la culminar cada ciclo tanto la do-
cencia como la universidad en general. El sistema aplicado en
la Universidad Politécnica Salesiana se considera proactivo y
exitoso desde los inicios de la institucion.
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Indicador 9: D2 solidaridad con otras empresas

En el contexto de la educacion superior, los Acuerdos Interuni-
versitarios, también conocido como acuerdo marco surgieron como
el instrumento juridico disenado para lograr objetivos comunes. En
ellos se establecen planes de trabajo conjuntos, acciones concretas,
intercambios académicos, y metas a alcanzar en determinados perio-
dos de tiempo. Pero sobre todo estas cosas, estos acuerdos establecen
una cooperacion basada en la integracion internacional e intercultu-
ral. En definitiva, estos documentos determinan las relaciones entre
las instituciones y también su alcance internacional (Teba, Onieva,
Jiménez & Mufiuzuri, 2014).

En América Latina, aprovechando la creciente oferta de sub-
venciones especificas, se profesionaliza el grupo de gestion dedicado
a los convenios, se establece como prioridad las relaciones bilatera-
les, en lugar de las multilaterales, como resultado de las dificultades
organizativas de la combinacién de varios socios en los programas
de cooperacién y por ultimo, se aprovecha el valor creciente de los
asuntos internacionales como resultado de la globalizacién y el de-
sarrollo de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
(Lépez, 2015).

En consonancia con la visién de Felber (2012), este indicador
se fundamenta en los principios de la economia solidaria en la que
versa la priorizacion del asociacionismo sobre el capital y el aumento
del rendimiento a través de la cooperaciéon. Conforme a ello se pre-
sentan los siguientes criterios:

+ Revelacion de informaciones + transmision de tecnologias: La
Universidad Politécnica Salesiana contiene mds de 25 acuerdos
marco con universidades ecuatorianas e internacionales, cada
uno con sus especificidades, manteniendo diligentemente la
transparencia en cada uno de ellos.
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+ Préstamo de mano de obra, encargos, participacién conjunta
en el mercado: La Universidad no ha formalizado convenios
que traten los temas mencionados por este criterio.

+ Marketing cooperativo: La Universidad Politécnica Salesia-
na se encuentra ubicada en tres ciudades de Ecuador: Quito,
Guayaquil y Cuenca. De alli que se pueda observar tanto una
potencial colaboracién entre las diferentes sedes como un de-
sarrollo cooperativo con universidades perteneciente a la mis-
ma ciudad.

Indicador 10: D3 concepcidn ecoldgica de productos y servicios

Cuando se busca analizar la concepcién ecoldgica dentro del
entorno universitario, la transferencia del conocimiento es el servi-
cio por excelencia, el bien intangible de la educacién superior sobre
el cual se pretende implementar la conciencia medioambiental. La
misma puede definirse como la valoracion de cuestiones ambienta-
les y los medios para resolverlas, asi como las habilidades para im-
plementar estos medios; desarrollo de actitudes positivas, actitudes
ambientales personales y sensibilidad ambiental; y fomentacién de la
responsabilidad personal por el medio ambiente, reflejada en la acti-
vidad (Arnon, Orion & Carmi, 2015). Ademas, hay un debate teérico
y practico entre los que proponen a la educacién ambiental como un
tema especifico de estudio, y aquellos que creen que debe ser incor-
porado en todas las disciplinas (Orr, 1991). En sintesis, aceptando
que la oferta y demanda actual de productos y servicios sobrepasan
los recursos disponibles, el conocimiento ambiental debe formali-
zarse como una prioridad en cuanto a financiamiento, activacién de
programas y apoyo de las necesidades de las comunidades. Por ello,
los criterios dispuestos por Felber (2012) buscan consolidar particu-
larmente la “ecologizacién” del bien comun.
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+ Eficiencia y consistencia. Productos y servicios son en compa-
racion ecoldgica con los competidores o con alternativas equi-
valentes de utilizaciéon: La Universidad Politécnica Salesiana
ofrece cuatro carreras, junto a sus respectivos grupos de inves-
tigacion, vinculadas a la promocién de la vision ecolégicay ala
solucién de los problemas medioambientales: ingenieria am-
biental, gestion para el desarrollo local sostenible, biotecnolo-
gia, medicina veterinaria. Por lo tanto, al compararla con otras
instituciones de educacion superior, se demuestra un nimero
considerable de alternativas orientadas a la visién concepcién
ecolégica en la transferencia del conocimiento.

+ Suficiencia. Organizacién activa para una utilizacién ecoldgi-
ca y de consumo suficiente: Se pretende ampliar el compor-
tamiento ecolégico mediante campanas de reciclaje, huertos
urbanos, farmacias naturales, optimizacion de los sistemas de
irrigacion, etc., involucrando la participacién de los estudian-
tes de las multiples carreras.

+ Comunicacién. Comunicacién activa de los aspectos ecoldgi-
cos frente al cliente: Se procura aumentar a corto plazo el nu-
mero de variables relacionadas a la medicién de los aspectos
ecoldgicos, conociendo de ese modo los estandares, las exigen-
cias y retos sectoriales con la finalidad de proyectar un nivel de
estabilidad en las politicas acompafnadas de la formalizacién
de la participacion de los estudiantes y de la comunidad.

Indicador 11: D4 concepcidn social de productos y servicios

El acceso a la educacién superior es cada vez mds frecuente para
los estudiantes que provienen de ambientes econdmicamente desfavore-
cidos, con un trabajo o una familia para tratar o discapacitados (Haskins
& Rouse, 2013). Estas condiciones especificas (edad, familia y responsa-
bilidades laborales, discapacidades, provenientes de diferentes origenes
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étnicos, culturales o econémicos) pueden significar una desventaja en
cuanto al progreso académico en la universidad. De modo que las insti-
tuciones de educacion superior deben garantizar todas las medidas ne-
cesarias para promover la educacién inclusiva, la equidad y la cohesién
social, evitando al mismo tiempo la desercion universitaria de los estu-
diantes que necesitan apoyo para cumplir su potencial educativo debido
a desventajas causadas por circunstancias personales, sociales, culturales
o0 econdmicas. En tanto que los indicadores de Felber (2012) facilitan la
identificacion de los servicios ofrecidos para consolidar su plena integra-
ci6n en la vida académica y social, y en efecto, al bien comun:

Consideracion de barreras econémicas en la esfera del cliente:
La Universidad Politécnica Salesiana a través de la secretaria
de bienestar estudiantil gestiona el sistema de subsidio para
sus estudiantes utilizando como referencia el colegio de pro-
cedencia y la ficha socioeconémica para pension diferenciada
concediendo para 2016 a 6 631 becas totales y parciales por un
monto de 12 966 610 USD.

Concepcién de productos y servicios de barra libre; 4 dimen-
siones: fisica, visual, lenguaje e intelectual: Se busca repartir las
ayudas, becas y subsidios para las 4 dimensiones, potenciando
asi la integracion de todos los perfiles al contexto universitario.
Procesos y medidas respecto a riesgos éticos y aspectos socia-
les en la esfera del cliente: La universidad ha institucionaliza-
do la incorporaciéon de los aspectos sociales a través de los 23
articulos que componen el Reglamento General de Bienestar
Estudiantil.

Indicador 12: D5 aumento de los estandares sociales y eco-

légicos sectoriales

La educacion superior ha propiciado el desarrollo de diversos mé-

todos e instrumentos para medir, calificar y dar seguimiento al desem-
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peno y resultados de las funciones académicas y actividades de gestion
de las instituciones mediante el desarrollo de estdindares universales.

Entre las modalidades de evaluacién mas comun se ha utiliza-
do el formato comparativo para contrastar los logros ante los resul-
tados obtenidos, constatando el aumento del efecto y la extensién del
uso en el espectro internacional de los rankings y tablas de posicio-
nes (Montané-Lopez, Beltrdn-Llavador & Teodoro, 2017). En suma,
los estaindares internacionales en asignaturas troncales han reforzado
la dimensién internacional de programas formacién, impulsando el
desarrollo de capacidades, habilidades y destrezas en los aprendizajes
basados en proyectos desde experiencias hacia la construcciéon del
conocimiento (Salgado, 2014). Cabe destacar que no existe un ran-
king tnico y menos que evalte indicadores sociales y ecolégicos, un
ranking explica con cierta objetividad un aspecto concreto de la ac-
tividad universitaria (Tomas-Folch, Feixas, Bernabeu & Ruiz, 2015),
no obstante, el paulatino uso de los rankings también se avizora
como una amenaza para la autonomia universitaria condicionando
sus intereses y objetivos, mds atin, cuando los resultados de estos han
sido utilizados sin acompanarlos de cierta pedagogia que favorez-
ca su entendimiento y limite las posibilidades de una interpretaciéon
equivocada o de un uso malintencionado (Martinez, 2014).

Los criterios determinados para este indicador buscan respon-
der no solamente a los rankings, sino también a las obligaciones emi-
tidas por la administracién publica que atafen a las instituciones de
educacién superior:

+ Cooperacion concurrente y socios de la cadena de produccion:
proceso abierto y preceptivo para el cumplimiento de los re-
quisitos predispuestos por la Senescyt (Secretaria de Educa-
ci6n Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién) y por ran-
kings de mayor influencia internacional.
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+ Aporte activo para el aumento de los estdndares legales: Com-
promiso directo tanto por las autoridades como por los do-
centes para la consumacion de los estdndares emitidos.

+ Alcance, amplitud de contenido y profundidad: Si bien los
estandares internacionales buscan medir la calidad de la do-
cencia, investigacion, acercamiento a la industria, vision inter-
nacional, etc., la Universidad Politécnica Salesiana considera
favorable la incorporacién de los aspectos socio-ecoldgicos
tanto en los rankings como en las exigencias de la Administra-
cién Publica.

Indicador 13: E1 efecto social/ significado del producto/ servicio

La universidad es el nucleo para la transferencia del conoci-
miento, donde se potencia las competencias profesionales y facilita la
insercién en el mercado sociolaboral del alumnado (Jiménez, 2009).
Al extrapolar tedricamente esta idea se consideran dos modelos que
traducen la utilidad de las instituciones de educacién superior en la so-
ciedad. El primero responde al binomio universidad-mercado laboral
de Medina y Encomienda (2012), en el que consta la asociacién entre
la universidad, carrera seleccionada y estereotipos en sus egresados, a
su vez comprueban la influencia significativa del género en la insercién
socio-profesional, igualmente se evidencia que si el estudiante estd tra-
bajando mientras realiza su carrera tiene una percepcion distinta de
los profesores, del conocimiento impartido y del mercado laboral. Por
otro lado, el modelo triple hélice universidad-industria-gobierno de
Etzkowitz, Webster, Gebhardt & Terra (2000) proporciona una confi-
guracién orientada al emprendimiento y los sistemas de innovacién.
En este modelo, el rol de la universidad se resume en la ensefianza,
investigacion y producciéon de conocimiento, recibiendo apoyo en las
politicas de patentes, fondos gubernamentales, patrocinio de la indus-
tria. Por su parte, la industria, ademds de sus objetivos especificos, re-
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cibe incentivos del gobierno para el desarrollo nacional, mientras que
la universidad le suministra conocimiento e innovacion. Por dltimo,
la finalidad del gobierno es fortalecer la economia, estimulando la in-
teraccién universidad-industria, el input de la industria es identificar
nuevos nichos del mercado, y la contribucién de la universidad se for-
maliza con la innovacién tecnoldgica y la formacion ética. La vision de
Felber (2012) se concentra en la valoracién de la satisfaccién directa
e indirecta de las necesidades bdsicas, es decir, la universidad ademas
de impartir conocimiento-necesidad directa, debe proveer un maximo
rendimiento y calidad de ese conocimiento —necesidad indirecta—.
De igual modo, estima que dentro de los criterios se deben también in-
cluir alternativas en el efecto del servicio respecto a su compatibilidad
social, cultural, social y ecoldgica.

+ Procesos internos a la empresa. ;Qué utilidades positivas o efec-
tos negativos derivan de forma directa o indirecta de nuestros
P/Sz: Por orden del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Ase-
guramiento de la Calidad de la Educacién Superior, CEAACES,
junto a lo estipulado por la Constituciéon de la Republica del
Ecuador y la Ley Orgédnica de Educaciéon Superior, la universi-
dad debe cumplir con unos parametros asignados para la acre-
ditacién y aseguramiento de la calidad de instituciones, carreras
y programas. Por otro lado, la universidad igualmente incentiva
la participacion de los estudiantes en la evaluaciéon docentes di-
rectores de carrera o contribuir a superar la actividad docente,
mantener informacién actualizada para el diseno y desarrollo
de programas de capacitacion interna y externa, promover al
docente a través del reglamento de escalafén y servir de base
para la identificacién de los docentes con mejor desemperio.

+ Compatibilidad cultural. ;Cémo se valoran los aspectos socia-
les en el proceso de la cadena de produccién en comparacién
con alternativas con fines similares?: Basicamente la Univer-
sidad Politécnica Salesiana valora la tasa de matricula nueva,
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tasa de desercion estudiantil, tasa de repitencia, graduacion,
tiempo promedio de titulacién, tiempo promedio para el
egreso y la tasa de inversién promedio por estudiante en in-
fraestructura y equipamiento. Paralelamente también se ana-
liza la tasa de formacion de profesores en cuarto nivel, phd y
maestria, ademds edad promedio de docentes, tasa promedio
de experiencia, tasa estudiantes-profesor tiempo completo,
matricula por programa académico y tasa profesor/estudiante.
En definitiva, la universidad mide aspectos sociales que van re-
lacionados tanto con los estudiantes como con los profesores,
de ese modo se logran tomar medidas que impulsen la soste-
nibilidad en afos posteriores.

+ Compatibilidad natural, suficiencia/ moderacién. ;Cémo se
valoran los aspectos ecoldgicos de nuestros P/S en compara-
cién con P/S con una finalidad similar?: En general, no existe
una comparativa entre universidades sobre los aspectos eco-
l6gicos, no obstante, debe formalizarse una propuesta con sus
respectivas dimensiones e indicadores que permitan medir el
efecto ecoldgico de la universidad.

Indicador 14: E2 aportacién a la comunidad

En esencia, la comunidad va mds alla de un grupo de per-
sonas ubicados en una locacién, de hecho, se puede definir como
una mentalidad, una forma de pensar, una meta y un conjunto de
propdsitos compartidos (McMillon, 2017). Las colaboraciones uni-
versidad-comunidad ofrecen importantes oportunidades para que
grupos tradicionalmente segregados trabajen juntos, construyendo
puentes a través de un ambiente de aprendizaje (Miller & Hafner,
2008). De hecho, los docentes que participan en iniciativas comuni-
tarias sirven a sus estudiantes desarrollando relaciones con los gru-
pos de trabajo y adquiriendo conocimientos habilidades necesarias
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para este tipo de instruccién (Cherry & Shefner, 2004). La efectivi-
dad de esta acciéon depende de la naturaleza y la extension del capital
social en la comunidad, la misma siendo evidente mediante normas
de confianza y relaciones sociales entre los residentes y los volun-
tarios. Ese capital social se fortalece con el trabajo colaborativo, de
ahi que la universidad busque tonificar los lazos con la sociedad ci-
vil coadyuvando y motivando la solucién de problemas técnicos y
sociales (Gronski & Pigg, 2000). Para Felber (2012) el aporte a la
comunidad debe ser voluntario y sin fines de lucro, cubriendo los
déficits de la sociedad y elevando su calidad de vida. Los criterios
que propone son:

+ Rendimiento: El caracter salesiano de esta universidad se de-
muestra en su altruismo y su continua disposicién por ayu-
dar a las comunidades. Hecha esta salvedad, la universidad
propone practicas y/o pasantias pre-profesionales, formacién
y actualizaciéon (formacién continua, eventos académicos y
cientificos), servicios especializados (consultorias, asesorias,
prestacion de servicios e investigacion), extensiones sociales
(cultural, pastoral, proyectos), y redes de cooperacion, siendo
la comunidad y sectores vulnerables beneficiados directamen-
te por este tipo de iniciativas.

+ Efecto: El efecto se evidencia en mdltiples campos. Especifica-
mente, se denotan transformaciones tanto a nivel de infraes-
tructura como a su vez en la aprehensiéon de conocimiento.
Para el 2016, la Universidad Politécnica Salesiana tiene 205
proyecto de vinculacién consolidados con un total de 35 843
beneficiarios a nivel nacional.

+ Factor adicional: Se asumen responsabilidades concretas con
un compromiso sostenible, llegando a tener mds de diez anos
en proyectos formales y continuos con la sociedad.
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Indicador 15: E3 reduccién de efectos ecolégico

La educacion superior no estd exenta de la “huella ecolégica”,
es decir, la actividad de miles de personas en estos espacios genera
un impacto medioambiental, concentrado en gasto energético, con-
taminacién del agua, mantenimiento de zonas verdes, uso de com-
bustible, y especialmente en el uso de laboratorios en la ensefianza
practica, donde se evidencian casos de contaminacién microbiolé-
gica (Yamamoto et al., 2001) y radiolégica (Duisings & Beentjes,
1984). Para Felber (2012) la reduccion de los efectos ecoldgicos debe
ser una prioridad por parte de la entidad vista como recurso de uso
comun, un rol activo que documenta sus efectos directos e indirec-
tos en el medioambiente significa un reconocimiento de los proble-
mas y consecuentemente una reducciéon continua de los agravios,
potenciando asi su sostenibilidad en el tiempo.

« Efectos absolutos: La Universidad Politécnica Salesiana, mds
alla de seguir los protocolos para el uso debido de los labora-
torios, no existe un set de indicadores que permite valorar los
efectos ecoldgicos absolutos de su actividad.

+ Efectos relativos en comparacién de sectores donde se en-
cuentra la empresa: No existe una valoracién general en el
sector sobre el aspecto ecolégico. Esto significa que no se co-
noce el puesto tiene la Universidad Politécnica Salesiana sobre
la reduccién de contaminacion ecoldgica respecto a las demads
universidades.

+ Gestion y estrategia (con aumento del tamano, relevancia y
exigencias con altos efectos ecoldgicos): Se prescribe la incor-
poraciéon de un apartado en los informes anuales donde se
analice los efectos ecoldégicos: emisién de CO,, consumo de
agua y recursos especificos del sector.
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Indicador 16: E4 minimizacién del reparto de ganancias a
externos

Segtin Bok (2003) la necesidad de acoplarse a las exigencias le-
gislativas y a la obtencion de ventajas comparativas frente a las otras
universidades ha producido que autoridades y regentes busquen for-
malizar vinculos entre entidades del sector privado e instituciones
postsecundarias dentro de sus regiones. Tales alianzas con mayor
frecuencia conllevan diferentes grados de acceso corporativo a facul-
tades, estudiantes, laboratorios y al capital intelectual de la univer-
sidad, afectando paulatinamente el know-how de la institucién, en
la que se ha llegado a modificar la forma juridica, causando un des-
equilibrio en los ingresos, los cuales, al contrario de estar unidos al
rendimiento del trabajo, va sujeto a las decisiones de los accionistas
—shareholders—, afectando directamente el uso del recurso de uso
comun. Felber (2012) presente un solo criterio para este indicador:

+ Descenso del reparto de dividendos externos: La Universidad
Politécnica Salesiana no tiene accionistas en las que se reparten
dividendos. Cabe destacar igualmente que la Inspectoria Sa-
lesiana del Ecuador y ningin ente salesiano recibe beneficios
econdmicos por parte de la universidad.

Indicador 17: E5 transparencia social y participacién en la
toma de decisiones

Torres (2001) considera la consulta, la transparencia y la par-
ticipacién en la toma de decisiones en la gestién una condicién in-
dispensable para sostener, desarrollar y transformar la educacién en
las direcciones deseadas. Especificamente, la transparencia se define
como un proceso que surge cuando las organizaciones fomentan la
toma de decisiones visibles, hay apertura a las contribuciones publi-
cas, proporciona al publico la méxima eleccién y facilita la coopera-
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cién con otras organizaciones con el objetivo de lograr mayores be-
neficios para el bien comtn (Moreno & Molina, 2014). Actualmente,
las universidades estan involucradas en cambios profundos con el
objetivo de aumentar la eficiencia en la transparencia (Castiglia &
Turi, 2011), entre los elementos que no pueden faltar en este estudio
son: actividades de la universidad, objetivos sociales y objetivos; ca-
pital intelectual, desglosado en capital humano, estructural y relacio-
nal; y por ultimo, procesos establecidos en el acuerdo de desempeno,
incluyendo impacto de sus servicios (Sdnchez & Elena, 2006).

En cuanto a la participacion en la toma de decisiones, de acuer-
do con Vroom (1974) la participacién describe involucramiento en
la organizacion, otorgandole una oportunidad para que los emplea-
dos alcancen sus metas, propongan ideas y deleguen responsabilida-
des. De ese modo, al potenciar la toma de decisiones se aumenta el
grado de satisfacciéon y compromiso de los empleados, apoyando un
clima proactivo en la organizacion. Por ello, la toma de decisiones en
la educacion superior se convirtié en una caracteristica establecida
de la gobernanza universitaria, no sélo en la gobernanza de los asun-
tos estudiantiles, sino también en ciertos aspectos de la ensefianza
y el aprendizaje, asi como en la estrategia y la planificacion a nivel
institucional (Luescher-Mamashela, 2013).

Este es el tinico indicador que subdivide los criterios propues-
tos, separando transparencia de participacion en la toma de decisio-
nes (Felber, 2012):

a) Transparencia

+ Extension de contenido: En el indicador C5 de democracia in-
terna y transparencia, se elabora detalladamente el grado de
transparencia del contenido, comprobando que desde el 2012
se publican anualmente la informacién referida a autoeva-



FERNANDO SOLORZANO (COMPILADOR)

130

luacién, remuneracion, rendicién de cuentas, transparencia
financiera y la gestion en cifras. Esto quiere decir que la Uni-
versidad Politécnica Salesiana cumple con la mayoria de los
datos criticos, a excepcion de aquellos relacionados con aspec-
tos ecologicos.

Alcance de los grupos de contacto: La universidad aplica una
transparencia activa, ya que ademas de proporcionar libre ac-
ceso a los datos, se realiza una presentacion abierta al publico,
donde docentes, estudiantes y personal administrativo puede
participar y solventar sus dudas sobre los asuntos publicados.
Alcance de los emplazamientos: La universidad cuenta con tres
sedes: Quito, Cuenca y Guayaquil, cada una con sus respecti-
vos representantes y autoridades, sobre los cuales se delegan
la organizacion y logistica de las funciones, incluyendo la res-
puesta inmediata a las necesidades del colectivo. Estos mismos
representantes estdn en plena disposicién para proveer los da-
tos de transparencia.

Empresas de < 100 empleados: No aplica.

Empresa de > 100 empleados: Segun la informacién de Felber
(2012), aquellos entes que superen la centena de empleados ne-
cesitan aplicar el Global Reporting Initiative (GRI), para iden-
tificar las variables que pudieran responder al bien comun. No
obstante, sabiendo que al menos en Ecuador, el proceso atin se
mantiene con base a una aproximacion exploratoria, la matriz
de bien comun sirve para dar una visioén general del posiciona-
miento de la Universidad.

Verificacién > 100 empleados: No existe una auditoria externa
que certifique si los datos emitidos por los multiples informes
anuales se acercan a la situaciéon actual. Simplemente es un
proceso interno delegado al personal administrativo.
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b) Participacién en la toma de decisiones

+ Tipo de participacién en la toma de decisiones + documenta-
ci6én: Activa y orientada al consenso.

+ Extension de la participacion en la toma de decisiones: Didlo-
go regular en temas importantes y para decisiones estratégica a
través de reuniones semanales del consejo superior.

+ Extension de grupos de contacto implicados: Son reuniones
publicas y abiertas donde estudiantes, docentes y personal ad-
ministrativo puede asistir libremente.

Conclusiones

En vista de los resultados obtenidos a la aplicaciéon de los 17 indi-
cadores de Felber (2012) en el contexto de la educacién superior, especi-
ficamente en el caso de la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador,
se valora como entorno favorable para el desarrollo del bien comun.

Bajo esta tesitura, se aceptan 9 indicadores aprobados bajo la
idea de nivel ejemplar: (A1) dictaminacién del servicio, suministro,
bien intangible por excelencia dispuesto por las instituciones de edu-
cacion superior es la transmision del conocimiento; (C1) los espa-
cios de trabajo son ergondémicos, aptos para minusvalidos, incluso
existe espacios adicionales para relajacién y movimiento, ademads se
ofrecen charlas preventivas para el mejoramiento de la salud, che-
queos rutinarios, libertad en la revision médica, asesoria gratuita y
actividades deportivas para sus docentes y personal administrativo,
manteniendo asi cierta transversalidad en la organizacién laboral
potenciando el trabajo equitativo y la eliminacién de jerarquias a
través de una direccion de carrera, en la que se omite decanaturas,
secretarias de carrera, facultades y otros puestos de carga burocrati-
ca; (C2) eliminacion progresiva de las horas extras, nadie debe tener
lalibertad de apropiarse del trabajo de otros; (C5) la participacién de
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comunidad universitaria se ha incentivado través de la elaboracién
de reglamentos, aumentando los espacios para el acceso de informa-
cién, involucrando la calidad de la informacién mediante mdltiples
mecanismos que faciliten efectivamente la aprehensiéon de sus acti-
vidades; (D1) se suman 23 afios de experiencia aplicando estrategias
de promocioén dirigidas a la formacién profesional integral, cientifi-
co, practico, humano, moral y ética; (D2) la universidad cuenta con
contiene mas de 25 acuerdos marco con universidades ecuatorianas
e internacionales, cada uno con sus especificidades, manteniendo di-
ligentemente la transparencia en cada uno de ellos; (D5) la univer-
sidad ha institucionalizado la incorporacién de los aspectos sociales
a través de los 23 articulos que componen el Reglamento General de
Bienestar Estudiantil; (E2) un ejemplo a seguir, se asumen responsa-
bilidades concretas con un compromiso sostenible, llegando a tener
mds de diez afios en proyectos formales y continuos con la sociedad;
(E5): respecto a la transparencia se proporciona libre acceso a los
datos, se realiza una presentacion abierta al publico en la que donde
docentes, estudiantes y personal administrativo puede participar y
solventar sus dudas sobre los asuntos publicados, mientras que la
participacién en la toma de decisiones es activa y orientada al con-
senso junto al didlogo regular en temas importantes y para decisio-
nes estratégica a través de reuniones semanales del consejo superior.

Otro rasgo que se recoge en este estudio se refiere a dos indi-
cadores sobre los cuales la universidad no tiene vinculacién y menos
cuando se trata de relacionarla con la idea de recurso de bien comun:
(B1) Ninguna de las entidades bancarias del Ecuador responde a
comportamientos ejemplares dentro de los criterios de bien comun,
en otras palabras, no existe banco especializado en servicios éticos-
ecolégicos, tampoco existe una renuncia parcial o total de los inte-
reses de depositos dirigidos a proyectos éticos ecoldgicos, ni aportan
una condicidn especial para la emision de créditos, ni se evidencia un
apoyo exclusivo de los accionistas hacia la inversion del bien comun;
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y (E4) la universidad del estudio de caso no tiene accionistas en las
que se reparten dividendos, es decir, se trata de un formato que no
corresponde a la mayoria de las universidades ecuatorianas.

En contraste con lo anterior, la Universidad Salesiana contiene
aspectos hacia el bien comuin que necesitan establecerse en la agenda
de prioridades para su pronta implementacién y optimizacién: (C3)
no existe la promocién de comportamientos ecoldgicos de las perso-
nas empleadas; (C4) Si bien el reparto equitativo de la renta estd suje-
to a variables macroecondmicas, nivel de preparaciéon y rendimiento,
se debe lograr equiparar la distancia entre los salarios; (D3) procurar
el aumento del niimero de variables relacionadas a la medicién de
los aspectos ecoldgicos, conociendo de ese modo los estandares, las
exigencias y retos sectoriales con la finalidad de proyectar un nivel
de estabilidad en las politicas acompanadas de la formalizacion de
la participacién de los estudiantes y de la comunidad; (D5) incorpo-
racién inmediata de aspectos socio-ecoldgicos tanto en los rankings
como en las exigencias de la Administracion Publica; (E1) formali-
zarse una propuesta con sus respectivas dimensiones e indicadores
que permitan medir el efecto ecoldgico de la universidad.

Por ultimo, este primer andlisis exploratorio debe servir a in-
vestigadores y expertos en la tematica como primer caso de estudio
sobre el bien comun en el sistema de gestién universitario de Lati-
noamérica. En definitiva, se recomienda actuar en el mejoramiento
de los seis puntos mencionados donde la Universidad Politécnica
Salesiana atn tiene deficiencias para alcanzar la posicion de referen-
te como entorno favorable para el desarrollo del bien comun. Asi-
mismo, un proximo paso seria realizar comparativas con otras uni-
versidades ecuatorianas, latinoamericanas y del resto de paises para
conocer los niveles de aproximacién al desarrollo del bien comun,
por tultimo, se sugiere continuar con la investigacién aplicando los
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indicadores GRI de sobre sostenibilidad para profundizar en cada
uno de los indicadores.
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